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は じ め に
仏教 とパ タ ンジャ リ(Patanjali)のヨーガ哲学(Yoga-darｧana)との交渉
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に関 して は,既 に先学人 に よって採択 された課題 で あ る。 その 中で,交 渉全
般 に亘 っ て彼此照応 を試 みた もの として,木 村泰賢 「印度 仏教 と瑜伽 哲学 と
の交渉」(『 阿毘 達磨論 の研 究』所収)が 挙 げ られ る。 本多諭究 は,こ の指
摘 に準 じて,交 渉 の あ とを各項 目的 に整理 を試み(『 ヨーガ書註解』pp.36
～44)た 。金倉論文 は,『 ヨーガ ・スー トラ』N,14-16の,い わゆ る「心」
と 「事物 」 をめ ぐるヨー ガ学派 と仏教 の理解 一対仏教批判 とい う形 式一 に焦
点 を しぼ り,特 にF・ ヤ コー ビ論文(LTberdasursprunglicheYogasys-
tem)に主張 す るW,15の世親 説(唯 識 説)と 見做 した点への検討 と,III,
13の説一切 有部説(の 四論 師説)に 対 す る批 判再 検討 に向 けられ た もので あ
0
る。これ らの交渉論文以外に部分的な研究もみられ るが,そ の際,重 重なこ
とは,一 概に仏教 との交渉 という場合の仏教 を,いつごろの仏教,も しくは
誰の主張する仏教か,何 派の主張す る仏教思想なのか,を 明らかにすること
である。 そのことは,ヨ ーガ学派の所依経典 『ヨーガ ・スー トラ』(玲gπ一
〇
sutra)及び このスー トラに対 す るヴ ィヤ ーサ(Vyasa,5～6C)の 註釈書
『ヨーガ ・バ ーシ ャ』(Yoga-badsya)の成立 年代 論の比定 に,大 きく関わ っ
て くるか らで あ る。か くて,ヨ ーガ学派 と仏教 との交渉 とい う課題 には,凡
そ以下 の2点 が 中核 とな る。 すなわ ち,
1.『 スー トラ』及び 『バ ー シャ』 にみ られ る仏教的 要素の分析 と,仏
教の伝承 に よる所属部派(学 派)の 比 定。
2.『 スー トラ』 の成立年代 と 『バ ーシ ャ』 の成立年代 の比 定。
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さて,仏 教 とパ タンジャ リの ヨーガ哲学 との交渉 を扱 う際,『 ヨーガ ・ス
ー トラ』 とその古 註 『ヨーガ ・バ ー シャ』 が根 本資料 とな るのは 当然 であ る。
一般 に,イ ン ド諸学派哲学 にお ける所依 の経典(ス ー トラ)が 簡 潔す ぎるた
め,後 代 の註釈書(バ ー シャ)の 援 用 を俟 って初 めて理解 で きる,と い う。
しか し,こ の一般 論 は,『 ヨーガ ・ス ー トラ』の場合,ヴ ェー ダー ンタ学派
(『ブ ラフマ ・スー トラ』)や ミーマー ンサー学派(『 ミーマー ンサ ー ・スー ト
ラ』)程で はない。 とは言 え,ス ー トラ とバ ー シャ との 問には 自ずか ら思想の
展開が あ るの も当然で あ る。但 し,ヨ ーガ学派の場合,学 派 と しての成立 と
いう点 か らす れば,『 ヨーガ ・バー シャ』 は 『ヨーガ ・スー トラ』 と同価値
を持 っていた。い なヴ ィヤ ーサ註 は,『 ミーマー ンサ ー ・スー トラ』 に対す
る 『シャバ ラ ・バー シャ』(Sabarasamin:M7物ノ」7sπ一∂勿釧α)や,『ニヤ
ーヤ ・スー トラ』 に対 す る 『ヴ ァー ツヤーヤナ ・バ ーシ ャ』(Vatsyayana:
Nyayasutra-bhasya)と並 ん で,学 派哲学 のスー トラに対 す る最 も権 威の あ
る註釈書 であ る。 その ことは,『 ヨーガ ・スー トラ』 と並んで ヴ ィヤーサ註
が,し ば しば ヨー ガ ・シャー ス トラ(Yoga-sastra)と呼称 されていた こ とに
徴 して も,そ の権 威 の程 が窺 われ よう。 したが って,仏 教 との交渉 を扱 う場
合,『スー トラ』 と 『バ ーシャ』 が 当面の資料 で あるこ とは論 を俟 たない。
ところで,一 般的 に 『ヨーガ ・スー トラ』の成立年代 につ いて,西紀400-
450年ころ の編 纂 と されてい る。尤 も,『 スー トラ』 自体 に も新古 の段 階が
④
あって,必 ず しも組織だった編纂でないことか ら,その編纂年代に大 きな振
幅度が設定されるわけである。但 し,ヴ ィヤーサの註 『バーシャ』に関 して
は,彼 の年代論が問題 となるにしても,『バーシャ』その ものが一貫性 を持
つ点では,『 スー トラ』の比でないことは確かである。かつ又,ヴ ィヤーサ
が 『スー トラ』に対する最初の註釈者であった点からすれば,ヨ ーガ学派 と
仏教 との交渉 は,『 スー トラ』 と 『バーシャ』 を不可分の関係において取扱
うことが許 されてよい。
さて,ヴ ィヤーサが仏教を語 る場合,概 ねその内容か らして二つのパ ター
ンがあった とみてよい。第一は,仏 教の教理 もしくは思想内容 を対置 させ な
が ら,ヴ ィヤーサがそれ と対決,批 判する中で,ヨ ーガ学派の学派 としての
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主体性,独 自性 を明示 しようと した ものであ る。第二 には,仏 教 的思 想 を自
説 として採択 しつつ、 自ちの学派 内で 自家薬籠 中の もの として消化 した点で
ある。 前者 にあ って は,ヴ ィヤーサが理解 す る仏教教理 の引用 は,現 存の仏
教資料,例 えば経典,論 書の 中に文脈 として全 く一致 す る もの は発見 しがた
い。従 って,先 ず,思 想 内容上か らみて一致 す る もの を見定め る操作 を しな
ければな らない。後者 について は,几 そ二面 が予想 され る。一つ は,恐 ら く
『スー トラ』 の時代 に仏教 か ら入 って来 て,其 の後 ヨーガ体系 の中に昇 華 し
た とい う考 え方で あ る。他 の一つ は,仏 教 もヨー ガ学派 も当時 の時代思 潮の
中で共 通の地盤 を持 っていた,と い う考 え方で あ る。 この点で注 意すべ き点
は,ヨ ーガ にあ って,仏 教 の術語 な り文脈 にお いて よ しんば仏教 のそれ と一
致 していて も,そ の術語 が内含す る意味,も しくは思 想内容が,一 般 に言わ
れ る如 く,サ ー ンキャ化 した場合の あるこ とで ある。 この意味 か らすれば,
ヴ ィヤ ーサ の二 つのパ ター ンの中で,第1の 方が 内容 的 に仏教 のそれ と見定
めやす い。 この ような視座 に立 って,以 下 ヨーガ学派 と仏教 との 交渉 のあ と
を考察 して みたい。
なお,こ の小論 に扱 う資料 は,
原典:Yoga-sutra(YS),Yoga-bhasya(YBh),Tattva-vaisarada(TV)
に関 して は,
TheYogasutrasofPatanjaliwiththeScholiurnof
乃2ゆsαandtheCommentaYyofVcccaspatirnisya.
(BombaySanskritSeries.No.XLVI)
Yoga-varttika(YV)に関 しては,
Patanjala-yogadarsanam,Vacaspatimisra-viracita-tattvavaisccrada,
吻 伽%α餉 廊%一々 卿 ツ09αoδ肋 α々一〃励 嬉 如 殉 δsα一∂ぬ⑳ツα劒 〃z磁〃z・
(Bharatlyavidyapraka6am.1977Baranasi)
Vivayana(Viv)に関 して は, ノ
翫 孟碗 駕 のo即sπ 跏 一Bhccsya-Vivaya?rarnofSankayabhagavatpccda.
(MadrasGovernmentOrientalSeries.No.XCIV,Madras1952)
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・4∂勿4肋7㎜ んo$o-∂勉5四(AKBh)に 関 し て は,
Abhidharmakosabhasyaed.byPradhan.Patna1967)
Abbreviations.
YS.Yoga-sutra
YBh.Yoga-bLtasya
TV.7セ 犲槻 一槻 魔2η読
YV.Yoga-varttika
Viv.硴 循 η 翅
AKBh.Abhidharmakosa-bhasya
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対 象 と心 と の 関 係(YS.1,32;cf.III,14;IV,14,15,21)
ヨ ー ガ 行 者 の 三 昧 実 修 に と っ て,障 礙(antaraya)とな る 心 の 散 乱(citta-
viksepa)が『ス ー トラ 』1,30で 説 か れ る が,そ れ を 除 去 す る 方 法 に つ い て,
1,32は以 下 の 如 く説 く。
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それ(散 乱の心理状態)を 排除するために,〔 或る〕一つの原理(真⑥
理)を 修習 す る 〔こ とが 必 要 で あ る〕。(tat-pratisedharthameka-
tattv含bhyasa覃YS.1,32)
ここに言 うLつ の原理(真 理)を 修 習す る」 とは,ヴ ィヤーサ に よる と,
OOLつ の原 理(真 理)を 所 縁 とす る心 を修 習す る」(eka-tattv含lambanarh
cittamabhyasetYBh.ad.1,32)こ とであ る。 ここで,対 象(=
所縁)と 心 との関係 が,心 のはた らき或 いは心の在 り方 とい う観 点か ら問題
⑧
とな る。 ヴ ィヤ ーサ はこのスー トラに対 す る註 において,
「心 は一 つ であ り多 くの対 象 を持 ち,安 住 す る」(ekamanekartham
O
avasthitam(ca)cittamYBh.ad.1,32)
とい う結語 を述べ るに先立 って,自 派 ヨーガの基 本的 な考 え方 に対立す る幾
っかの論 を取 り上 げ,そ れ ら を反駁 して いる。先ず,
(1)「 心 は対 象 ご とに定 まって いて観 念のみか ら成 り,か つ刹 那的で
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あ る 」(pratyartha-niyatarhpratyaya-matramksanikamca
cittamYBh.ad.1,32.p.36,11.10-11)
と い う 考 え 方 を 取 り上 げ る 。ヴ ァ ー チ ャ ス パ テ ィ ミ シ ュ ラ(Vacaspatimi6ra,
9c)と ヴ ィ ジ ニ ャ ー ナ ビ ク シ ュ(Vijnanabhiksu,16c後半)は,こ の 考 え
ノ
を 「破 滅 論者た ち」(Vainasikah)とし,シ ャンカ ラ(Sankara,700-750)は
「刹 那滅 論者 た ち」(Ksan.ikavadi)とす る。 これ らの破 滅論者 た ち,刹 那滅
論者 た ち と見做 され る考 えに対 し,ヴ ィヤ ーサは,
「〔心 が刹那的 かつ対象 ご とに定 まっていて,た だ観念 のみ とす るよう
な〕 かの者(唯 識派)に とっては,ま さに,す べ ての心 の一境 となって
お り,全 く 〔心の〕散乱が ない」(tasyasarvamevacittamekagra血
nasyaevavik§iptamYBh.ad.1,32.p.36,1.1!p.37,
1.1)
と言 って反論 す る。 その意 味す る ところは,刹 那 ご とに対象 に固定 され る心
　
は,そ れが その まま一境性 で あって,心 のはた らき ・作 用(citta-vrtti)すな
わ ち散乱 という心理現象が存在 しない,と い う結果 にな るわ けであ る。心の
作用 は,『 スー トラ』(1,6-11)に 説 く如 く,知 的作 用,心 理現 象 として
五種 に分類 され,禅 定,三 昧 に よって心作 用の集注 をめ ざす点 か らすれば,
《散乱 という心理現 象が存在 しない》 とい う道理 はあ り得 な い,と い うのが
反論 の主 旨で あろ う。
ところで,《 心 の散 乱 とい う心理現 象 は存在 しな い》 とい う道理 を許 容す
るな らば、 いわ ゆる心一境 ・心一境 性(citta-ekagra,citta-ekagrata)は何
を意 味 してい るの かが問われね ばな らな い。 ヴ ィヤーサ は,唯 識 派の刹 那滅
論者 を念頭 に対置 させ なが ら,一 境性 につ いて,
「心が すべ ての対 象か ら引 き戻 されて唯一 の対 象 に集 中 され る とき,一
境 とな る」(yadipunaridamsarvatahPratyahrtyaikasminnarthe
samadhiyatetadabhavatyekagramYBh.a(工1,32.P.37,
11.1-2)
とい うよ うに,〔 心 の〕一境性 を考 えてい る。 とすれば,唯 識派 が主張す る
如 き,
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「心 は対象 ご とに定 まってい る,と いうこ とはあ り得 ない」ityatona
pratyartha-niyatamYBh.ad.1,32,p.37,1.2)
こ とにな る。か くて,「 心 は対象 ご とに定 まっていて,観 念 のみか ら成 りか
つ刹那 的で ある」 とす る唯 識派 に対 して,ヴ ィヤーサ はその論理 的矛盾 を指
摘 す る。 続 いて,
(2)「 類似の観念 の流れ に よって心 は一境 となる」(yo'pisadrｧa-
pratyaya-pravahenacittamekagrarhmanyateYBh.ad.
1,32.p.37,1.3)
とい う考 えを取 り上 げ る。 この思 想 をヴ ァーチ ャスパ テ ィミシュラは 「破滅
論 者 を立 ち上 らせ る」(vainasikamutthapayati)と解説 し,或 る特定 の破 滅
論 者の考 え と見做 して いる。
ヴ ィヤーサ は上掲 の(2)の考 えに対 して次 の如 く反駁す る。
「彼 に とって,若 しも一境性 が流 れ る心の 属性 であ るの な ら 〔それは〕
刹那的 であ るか ら,流 れてい る心 は一 つで はないこ とになって しまう」
(tasyaikagratayadipravaha-cittasyadharmastadaikamnasti
pravaha-cittamksanikatvatYBh.ad.1,32.p.37,11.3-4)
と,理 解す る。従 って,こ こでの(2)に対 す るヴ ィヤ ーサの見解 は,m性 と
は観 念の類似性 で あってそれは流れ る心 の属 性で あ る。 とす れば,流 れて い
る心 は一つ(一 境性)た り得ない,こ とにな る とい う主 旨で ある。
さて,こ こに見 る 「流 れ る心」(pravaha-citta)に関 して,ヴ ァーチ ャスパ
⑪
テ ィミシュラは,「 心 の相 続」(citta・samtana)とい う語で把 え,そ の 「心の
相 続」 に対 して シャンカ ラは,「観念 の流 れ」(pratyaya-pravaha)とい う語 で
⑫
説明す る。 この 点か らす れば,こ こで め(2)の思想 は,仏 教 の経量部 もし くは
唯識派 の思想 に対す る反駁 を試み た もの と考 えてよかろ う。次 いで,
(3)「個 々の流れ をとった観念 の属性 で ある。
(athapravahamsasyaivapratyayasyadharmahad.1,32.
p.37,1.5)
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とい う考 えを取 り上 げ る。 この考 えは,前 述の(2)に取 り上 げた考 えと同一思
潮 にあ る もの とみ られ るが,こ の(3)に対 してヴ ィヤーサ は,
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「類 似 の観 念の流 れ を持 ち,或 いは相違 の観念 の流 れ を持つ そのすべ て
の属 性が,〔 心 が〕対象 ご とに定 まって いる点か ら一境で あ るこ とにな
って,散 乱せ る心 が起 こ り得 な くな る」(sasarvahsadrｧa-pratyaya-
pravahivavisadrｧa-pratyaya-pravahivapratyartha-niyatatvad
ekagraeveti'vik§ipta-cittanupapattihYBh.a(工1,32.p.37,
11.5-7)
と,註 釈 して反 論 してい る。
以上,三 つ の考 えをヴ ィヤーサ は 自説 の反対論 と して掲 げるが,こ れ らの
三つ は同類 の もの と考 えて よい。 ヴ ィヤ ーサ はこれ らを否定 し,『スー トラ』
1,32に対 して,
「そ れ故 に心 は一 つで あり,多くの対 象 を持 ち安住す る」(tasmadekam
anekarthamavasthitamcittamYBh.ad.1,32.p.37,1.7)
とい う小 結 を与 えてい る。
以上 が主 と して唯識 派 に対す る批判 であ るが,こ れ に続 いてヴ ィヤ ーサは,
(4)「 また,若 しも唯一の心 に随伴(内 属)し ない本性上,別 々の諸
観 念が生 ず る とすれ ば,'いった い どうな るのか」(yahcacitt-
enaikenananuvitahsvabhava-bhinnahpratyayajayerannatha
kathamYBh.ad.1,32.p.37,11.9-10)
と,言 っ て,「 唯一 の心 に随伴 しない本性 上,別 々の諸観念」 とい う思 想 を
否定 して い る。 その理由 として,若 しそ うで あ るな らば,
⑤ 「一方 の者が,他 方 に よって知見 された物の憶念者 になって しま
うだ ろ う」 し,又,
⑤ 「一方 の観 念が,他 方の観念 に よって積 まれた業の残 存の享 受者⑭
に な っ て し ま う だ ろ う 」(anya-pratyaya-dτ§tasyanyabsmarty
bhavet〔,〕,anya-pratyayopacitasyacakarma合ayasyanyah
upabhoktabhavetYBh.ad.1,32.p.37,11.9-10)
と い う ⑤ ⑤ の 二 点 で あ る 。 こ の 箇 所 に つ い て,ヴ ァ ー チ ャ ス パ テ ィ ミ シ ュ
⑮
ラはsamtanaとい う語 を用 いて説 明を加 え,シ ャンカラはalaya-vijnanaとい
O
う唯識派 の概念 を使用 して,長 大な議論 を展 開 してい る。
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ヴ ィヤ ーサは,1,32の註釈 の最後 に当って,
(5)「 さ らに又,〔自分 の〕心 が 〔自分 とは〕別 の ものであ るの な ら,
〔仏教徒の ように〕 自己のアー トマ ンを否 定す る者 とな って しま⑰
う」(kilhcasv飢manubhavapahnava6cittasyanyatveprap-
notiYBh.ad.1,32.p.38,1.2)
と,言 っ て,「 自分 の心 が 自分 とは別 の もので ある」 とす る考 えを否 定す る。
他 の三復註(TV,YV,Viv.)と も,こ れ を何 らかの特 定 の思 想に結びつ け
て解説 は してい ない。 しか し多分,先 述 の(4)の考 え と同類 に見做 して いるの
⑱
で あろ う。
次 に,上 述の 問題 と関連 して,実 体(dharmin)と属 性(dharma)をめ ぐ
19
る 『スー トラ』III,14が注意 され よう。 このIII,14に対す る註釈 にお いて,
ヴ ィヤーサは次 の如 く理解 してい る。
「お よそ,こ れ らの顕現 した 〔或 い は〕顕現 して いない諸々の属性(性
質)と 相即 す る普遍(類)と 特殊(種)と を本性 とす るもの,そ れ が必
然(内 属)関 係 を もつ実体で あ る」(yaetesvabhivyaktanabhivyaktesu
dharmesvanupatisamanya-visesatmaso'nvayidharmiYBh.
ad.III,14.p.136,11.2-3)
と,言 って,現 象 の本体(実 体dharmin)が現象 と必然 関係 をもつ(anvayin)
こ とを主張す る。 この定立 に対 す る反対意 見が反 対論者 か らな され るこ とを
想定 して,ヴ ィヤ ーサ は,
「しか るに,凡 そ 〔現象 世界 として顕 われて いる〕 こ 〔の世界〕 は,属
性(性 質)の みか ら成 り 〔従 って〕必然 関係 を もたない,と い うような
者には,享 受 が存在 しない」(yasyatudharma-matramevedamnir-
anvayamtasyabhogabhavahYBhad.III,14.p.136,11.3-4)
と,反 論す る。 この反対意 見 に対 し,ヴ ァーチ ャスパ テ ィミシュラは,「破 滅
論者 で刹那滅の識 のみ よ り成 る心 を認 め る者」(vainasikasyaksanikam
vijnanamatramcittamicchatahTV.ad.III,14.p.136,1.19)の
⑳
考 え と し,シ ャ ンカ ラは 「唯識」(jnanamatra)だとしてい る。
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II
ヨーガの存在論一 実在論 をめ ぐって一(YS .N,14,15-21)
さて,ヨ ーガ哲学の存在 論か らす れば,外 界の対象 と認識作 用 とは別 々の
　
存在 で あ り,そ れぞれが それぞれの存在性 を持 つ、 とい う。 ヴ ィヤーサ は,
先ず 『ス ー トラ』IV,14註にお いて,こ れ と相反 す る考 え を取 り上 げ る。
「認識作用 を伴わ ない対 象 は存在 しない。 しか し,対 象 を伴 わない認識
作 用 は存在 す る。夢 な どにおいて構想(形 成)さ れ た認識 作用の ように」
(nastyarthovijnana-visahacarahastitojnanamartha-visahacara血
svapnadaukalpitamYBh.ad.IV,14.p.196,11.1-2)
とい う考 えによって,事 物 の本質(vastu-svarupa)を否 定 し ょう とす る人
々,す なわ ち,
「事 物 は夢の対境 の ように,知 の構想の み よ り成 る もので,勝 義 として
は存在 しない」(jnana-parikalpana-matramvastu-svaPna-visayapamam
na〔tu〕paramarthato'stiYBhad.IV,14.p.196,ll.2-3)
と言 う入 々 を否 定す る。 この ような考 えの持 ち主 を,ヴ ァーチ ャスパ テ ィ ミ
シュラは 「識論者 に して破滅論 者」(vijnana-vadinamvaina6ikam)とす る。
事 物(も の)と 心 との関 わ り方につ いて,仏 教 とヨー ガ学派 との間 に際立
　
った相 違 がみ られ る。 この点 に関 して は,他 の論稿 にお いて筆 者 も触れ たこ
とであ るが、 『スー トラ』IV,15は,まさ しくこの点に触 れた もので あ り,
このスー トラに対す るヴ ィヤ ーサ の註釈 こそ,ヨ ーガ学派 と仏教 との交渉 を
示す もの であ る。従 って,批 判 され る仏教 の思想ル ーツ をさ ぐる上 で,重 要　
なスー トラ と言わねば な らない。す なわち,
事物 は同 じであ るの に,そ れ に対す る心 は別 々で あ ることか らみて,両
者 の道 は別 で あ る。(YS.N,15)
と,説 く。事物 が多 くの心の共通 の所縁(=対 象)と な り,か つ,心 と対象
(=事物)と は別 々の独立 した存在 で あるこ とを,こ の スー トラが語 ってい
る。 ヴ ィヤーサ はこれに対す る註釈 において,以 下 の四つ の考 え を列挙 し,
それぞれ を否定す る。
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(1)「 一 つ の 事 物 が 一 つ の 心 に よ っ て 構 想 さ れ た 〔も の で は な い 〕 」
(tat(=eka血vastu)khalu〔na〕ika・citta-parikalpitam
YBh.ad.N15.p.198,11.3-4)
ウ
(2)「 一つ の事物 が多 くの心 に よって構 想 された 〔もので もない〕 」
(〔na〕pyaneka-citta-parikalpitamYBh.ibid.p.198,1.4)
(3)「 成 る者(甲)の 心 に よって構 想 された対象 に よって,他の者(乙)
の心 を染 色 す る こ と 〔は理 に合 わない〕」(〔na〕canya-citta・
parikalpiten急rthenapyasyacittoparagah〔yuktah〕Ybh.
ibid.p.198,11.8-9)
(4)「 対象 は知 と共 に生 じるで あろ う。享受(体 験)さ れ るべ きもの
だか ら。楽 な どの ように」(jnana-saha-bhurevarthobhogyatvat
sukhadivatYBh.ibid.p.199,ll.2-3).
上 述の ヴ ィヤーサ註の表記 につい て,(1)一(3)の〔na〕と記 したのは,(1)一
(3)の反対論 者の考 えを 〔そ うでは ない〕 と否定 してい ることを示 した もので
ある。 この中で,(1)一(3)は,『スー トラ』IV,15を正 当化す るための註釈 で　
ある。(4)につ いては,ヴ ァーチ ャスパ テ ィミシュラは,「対論の相 手」(prava-　
daka)として扱 い,シ ャ ンカ ラは,「もう一方 の仏教徒 た ち」 と把 えて い る。
ヴ ィヤーサ はこの(4)の考 えにつ いて,凡 そ以下の如 く註釈す る。
彼 らはこの ような手 段で 〔事 物の 多数の心 に対す る〕共 通性 を論 難 しつ
つ,前 後 の刹 那にお ける事物 の本性 を否 定す る。(taetayadvarasa-
dharanatvamvadhamanahPur†6ttara二k§ape§uvastu-svarupam
evapa㎞uvateYBh.ibid.P・199,ll.3-4)
ここでヴ ィヤ ーサ は,唯 識 派 に対 す る反論 を想定 して いる。 すな わち,事
物が認識 のみ に よって あ り得て,事 物 は 自性 と して は存在 しない とい う所 論
に対 し,事 物 はすべ ての心 に共通 し,前 後 の多 くの瞬間の連続 において認め
られ るのだか ら,事 物 と心 との両 者の道 は区別 され るべ きだ とす る 『スー ト
ラ』IV,15の見解 は正 しい,ζ 言 う。
さて,上述の立 場 を更 に深化 したW,20は,心 作用 が 「一時 に両 者 を確認
しない」(eka-samayec6bhay急navadharapamYS.IV・20)と,説く。
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ヴィヤーサは,「一刹那に自と他の 〔両者の〕相を確認することは理に合わ
⑳
ない」 と して,こ こで否 定 され る 「刹那滅論者」(ksanikavadin)の説 を引用
す る。す なわ ち,
「存在 す る もの,そ れが作用 であ り,そ して同 じそれが作者 で ある」
(yadbhavanamsaivakriyatadevacakarakamitiYBh.ad.
1V,20,p.204,11.1-2)
ヴ ァー チ ャスパ テ ィミシュ ラは,こ れ を 「破滅論 者た ち」(Vainasikah)の
もの と して把 え,彼 らの"bhutiryesamkriya,.saivakarakamn・saiva
cocyate"(TV.ad.IV,20,p.204,1.17)とい う一 文 を引用 す る。
真 我の 存在 をめ ぐる論争(YS.N,20-21)
さて,『 スー トラ』N,15に お いて触れ た如 く,事 物(対 象)は 同一 で あ
って も心 は別 々であ る,と す る発想 は,同 一事物 か ら楽,苦,迷 妄 な どの種
々の異 っ た想念 が生 じるこ とを言お う とした もので あった。 だか らこそ,事
物(vastu)は一つの心 に依 存す る もので はな い。r〔もし,事 物 が一つの心 に
依 存す るの なら〕心 に よってその存在 が確 認 され ない ものは どうな るのか」
(YS.IV,16)とい うこ とになる。 つ ま り,事 物 が唯 一心 に依存 す る(観 念
論 的思考 の如 く)と い う場合,そ の心が混乱 した り抑滅 され てあれば,そ の
事 物 は心 に触れ ないのだか ら確認 で きないわ けで あ る。 も し唯一 心に依存す
る,と す れば,そ の事物 は他の人 の対 象 とはな らないわけで あ り,唯 一心 と
い う考 えは正 しい知識根 據とは言 えない(YBh.ad.IV,16)とい う立 場 を
とる。何 故 か と言えば,事 物 はすべ ての真我 に共通 の対 象で あ ると同時 に,
...............
心 も真我 に結びつ いて はた ら くか らであ る。 だか らこそ 「心 の はた らきは,
常 にそれ(心)の 支配者(=真 我)に 知 られ てい る」(sadaJnatascitta-
vrttayastat-prabhobYS.N,18)とい う,サ ー ンキャ 哲学的思 想 と
⑳
関わ って くる。
ここにわ れわれは,真 我の存在 を認め るヨーガ学派 と,そ れ を否認 す る仏
教 との顕 著 な相異 点 をみ る。 その導 入 と してヴ ィヤ ーサは,『 スー トラ』N,
20から21への展 開に当 って,
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(1)「 自己の精 髄が抑止 された心 は,直 後 の他の心 に よって把握 され
る」(svarasa-niruddhamcittamcittantarenasamanantarena
grhyateYBh.ad.N,20-21への導入p.204.1.3)
とい う考 えがあ るか もしれない,と い うことか ら,そ の ような考 えを取 り上
げ,そ れ を否 定す る形式 で 『スー トラ』IV,21を導入す る。
「〔もしも心が〕他 の心 に よって見 られ るな らば,覚 よ り覚へ の大 過失 に
陥 り,記 憶 の混乱 が〔起 こる〕」(YS.IV,21)
このス ー トラは,心 が他 の心 に よって把握 され る とすれば,知 覚 の知覚 は
誰 に よって把握 され るのか,と い う点 を問 うた もの である 。知覚 の知覚 を問
うと,そ の知覚 もまた別 の他の心 に よって把握 され る,と い うこ とにな り,
無 限遡及 の過失がつ きまとい,か つ,記 憶 の混乱が生 じる,と す るのがヴ ィ
ヤ ーサの理解(YBh.ad,IV,21)であ る。
さて,ヴ ィヤーサの 註解 か らす ると,こ のような考 え を持 ってい るの は,
⑳「統覚の知覚者たるプルシャを否認する破滅論者たち」であり,「 そのどこ
⑳
に も享受者 の本性 を想 定 しな い」人 々 をさ している。 ヴ ァー チャスパ テ ィミ
⑳
シュラは,「 復た破滅論 者 を起 ち上 らしめ る」 と言 って,或 る特 定の 「破滅
論 者」 とす る。 シャ ンカ ラは,そ の復 註 にお いて,alaya-vijnanaとい う語 を
⑳
用 いて説 明す るが,そ の点か らす れば唯 識派 を念頭 に置 いていたので あろ う。
さらにヴ ィヤーサ は,仏 教思想 を引用 して それ を否 定す る。
(2)「 他方,或 る人 々は有情 のみ を構 想 し,『 存在す る有情 が,そ れ
が これ ら 〔現在 の〕五 蘊 を捨 て て他の 〔五蘊 を〕 とる』 と言 って,
同 じそれを また恐れ る。 同様 に 『諸蘊 を大 い に嫌 い,離 欲 し,〔そ
れ らが〕生起 しない ように鎮 め るために,私 は師 の許 で梵行 を行
なお う』 と言 って,更 に有情の存在性 を も否認す る」(YBh.a(工
N,21,p.204,11.12-15)
ここにみる 『或 る人 々』(kecit)について,シ ャ ンカ ラは 「特殊 な破滅論者 た
ち」(vainasika-visesah)とし,ヴ ィジニ ャーナ ビクシュ は,前 半 を 「識 論 」
(vijnana-vada)とし,後 半の 『同様 に』(tatha)以下 を「空論 」(sunya-vada)
⑳
と し て い る 。
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ヨーガ学派 にお ける心の位 置づ け(YS.N,23-24)
ヨーガ哲学 において,心 は非精神的(acetana)であ るが精 神 的 なプル シ
ャに影 響 されて精神 的で あ るかの ように顕 われ る,と み る。す なわち,
「見 る者(真 我)と 見 られ る もの(対 象)と に影響(染 色)さ れて,心
はすべ ての対 象 を〔把 える〕1」(drastr-drsyopalaktamcittamsarvartham
YS.N,23)
と,説 く。 これ に対 して ヴ ィヤーサ は,
「心 は思考 され るべ き対 象に影響 され,ま た,そ れ 自らが対象性 を持つ
か ら,自 らが持 つ はた らきに よって対象 を持 つ主観 としての真我 と結び
つ く。 この ように心 は,見 る者 と見 られ る対 象 とに影響 され て 〔それ 自
身 は〕対象 であ ると同時 に主観 で あるかの如 くに顕 われ る。心 は知(精
神)と 無知(見 られ る もの)と の二面 の性格 を とって,自 らは対象 であ
るこ とを本性 と しなが らも,対 象で ないこ と(主 観)を 本性 とす るかの
如 く(visayatmakamapyavisayatmakamiva)また,無 知(非 精
神 的)で あ りつ つ も知(精 神 的)で あるかの ように(acetanarhcetanam
iva)顕われ,す べ ての もの を対象 とする。ち ょうど,水 晶にすべ ての映
像 が映 るように」(YBh.a(工IV,23.pp.206,1.7～206.1.1)
と,註 釈 す る。 ヨーガ学派 におけ る心の位置づ けは,ま さ しくこのス ー トラ
⑭
及 び ヴ ィヤーサ註 に語 りつ くされてい る。ヴ ィヤ ーサは,こ の ような心 の真
相 を理解 しない人 々を挙 げて,以 下 の如 く批判す る。
(1)「 そ ういった この心の相似性 に惑わ された人々 は,『 これ こそが
精神 に外 な らない』 とい う」(tad-anenacitto-sarupyenabhrantah
kecittadevacetanamityahuhYBh.ad.N,23.p.
207,1.1)
この ような人々の こ とを,ヴ ァー チャスパ テ ィ ミシュラ もヴ ィジニ ャーナ ビ
⑮
クシュ も 厂破滅論 者 に して外境 論者 たち」 とす るが,シ ャ ンカ ラはヴ ァイシ
ェー シカ(Vaisesika)派の考 えだ とみ てい る。
(2)「 他 の人々 は,『 この 〔世の〕すべ て は唯心 であ る。実 に,こ の
牛 な どの,そ して瓶 な どの原 因を伴 う世界 は存在 しない』 と言 う」
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(aparecitta-matramev倉dalhsarvamnastikhalyayam
gavadirghatadiscasakaranolokaitiYBh.ad.1V,
23.p.207,11.2-4)
こ こ に み る 『他 の 人 々 』(apare)につ い て,ヴ ァ ー チ ャ ス パ テ ィ ミ シ ュ ラ は
⑳
「唯識論 者 たち」(vijnanamatra-vadinah)とし,シ ャンカラは「仏教徒 たち」
(bauddhah)とす る。 ヴ ィジニャーナ ビクシュは 「識 論 者 た ち(vijnana-
vadinah)とし,彼 による次 の頌 を引用す る。
abhimo'pihibuddhy-atmaviparyasita-dar螽ane,
⑳
grahya-grahaka-samvitti-bhedavanivalaksyate.
ところで,ヨ ーガ哲学 に あって,心 に とっての他者 とはプル シャで ある,
とす る立場 をとるこ とは,『 スー トラ』IV,24「この 〔心〕 は,無 数の潜在
印象 に よって多様 とはな って いるが,他 の為 に 〔存在す る〕」の説 くところで
ある。 ここに言 う 『他 の為 に』(parartham)とは,ヴ ィヤ ーサ に よれば 厂他
者の享受 と解 脱の為 に」(parasyabhogapavargartham)〔あ る〕ので あって,
「自 らの為 に 〔あるので はない〕」(nasvartham)。それ は,ち ょうど家の よ
うな もので,集 合 して働 くか らであ り,集 合 して働 く心 は 自らの為 にある筈
が ない4G」と註解す る。 この他者 は,従 って享受 の為 に,そ して解脱の為 とい
う目的 を持つプル シ ャで あって,ヴ ィヤーサ流 に言 えばL般 的な他者」(parah
⑳
samanyamatram)ではない。 この よ うな見解 に対す る反対輪 者の考 え を予想
して,ヴ ィヤーサ は次 の ように言 う。
「しか るに,破 滅論者 が 自性 と して或 る一般 的 な他者 を例 示す るであろ
うが,そ の すべ て は集合 して作 用す るか ら,ま さに他 の為 に存在 す るで
あろう」(yattukirhcitparamsamanyamatramsvarupenodahared
vainasikastatsarvamsamhatya-karitvatpararthamevasyat
YBh.ad.N,24.p.208,1.8～p.209,L1)
ここに言 う 「自性 と して或 る一般 的 な他者 を例 示す るであろ う」 とい う主張
⑫
を,シ ャンカラのみがvijnanamatramとしてい る。
以上,ヴ ィヤ ーサが仏教 の教 理 と思 われ る もの を引用 しつつ反論 したケー
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ス を列挙 し,そ の対 論,批 判 の あ とを追 ってみた。次 に,ヨ ーガ哲学 が 自ら
の思想 の 中で,仏 教 思想 と重 な る部分 を取 り上 げて検討 したい。
III
四種 の等至 をめ く"って(YS.1,41-44,47)
ヨー ガ学派の所依 経典 『ヨー ガ ・ス ー トラ』1,2は,「 ヨーガ とは心 の
はた らきを止滅 す るこ と)(yogahcitta-vrtti・nirodhah)とい う命題 を掲 げ る。
そ して ヴ ィヤ ーサ は 「ヨーガ とは三昧 な り」(vogahsamadhihYBh.ad.
1,1)と定義 す る。 この背景 には,ヨーガ哲学 が心作用の止滅 に際 して,三 昧
の実修が 大 きな比 重 を もっていた ことを示 してい る。『スー トラ』1,41-44に
亘 って,等 至(samapatti)の概念規 定 に伴 う四種 の等至(1,42-44)を列 挙
す る。 この等至 の四種(有 尋等至,無 尋等至,有 伺等至,無 伺 等至)を 挙 げ
てか ら,『スー トラ』1,44は,無伺 等至(nirvicara-samapatti)の明瞭化 にお
いて,内 我の清浄(adhyatma-prasadah)があ る,と説 く。 これの教 証 として,
ヴ ィヤー サ は次の詩 偈 を引用す る。
「智 慧の清浄 を生 じて,憂 い無 き者 は憂 え る者 を,
岩の上 に立 てる者 が大地 に立 て る人び とを 〔見 るよ うに〕,
智慧 あ る者 はすべ ての人ぴ とを見 る」
prajna-prasadarnaruhyaasocyahsocatojanan,
bhUmi§thanivasailasthahsarvanprajno'nupasyati.
(YBh.a(工1,47.p.51,1.12～p.52,1.1)
と。 この詩 偈を,ヴ ァーチ ャスパ テ ィミシュラは 「大仙 の偈」(paratnarsi
43
gatha)とす る。ヨー ガ学派 の古伝承 ではあろ うが,こ の詩偈 は 『ダ ンマ ・パ
⑭
ダ』 第28偈と部 分的 に一致 す る。或 る古 い時代 に,ヨ ーガ学派が仏教 に接近
していた証 據 と考 え られないだ ろ うか。
無 明 をめ ぐって(YS.II,5,YBh.ad.II,5)
『スー トラ』II,5は,無 明(avidya)を以下の如 くに定義す る。
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「無 明 とは,無 常,不 浄,苦,非 我 な る もの を常,浄,楽,我 とす る知
で あ る」(anityasuci-duhkhanatmasunitya-suci-sukhatma-khyatir
avidyaYS.II,5) ⑮
さて,こ の無 明 とい う知 の内容 は,仏 教 の 四顛倒 と一致 す る。 しか し,こ の
無 明に関す るヴ ィヤー サの註解 は,『 ス ー トラ』 と一線 を画 す るに値 いす る
極 めて独 自の もので あ り,実 在論 的立場 を とる彼の ヨーガ哲学が顕著 に現 わ
れてい る。ヴ ィヤーサ の無 明観 は一一,
「それ(無 明)は 非友(amitra)とか未踏地(agospada)と同様 に,実
在 す る事物(vastu-satattva)である,と 知 るべ きで ある。例 えば,非 友
(a-mitra)とは友 のな いこ とで もない し,友 一般 で もな くてそれ(友)
に敵対す る敵(sapatna)であ るの と同様 に。そ して,未 踏地(a-gospada)
とは,牛 の足跡 のない ことで もな く,牛 の足 跡一般 で もな くて前二 者 と
は異 なった別の事 物であ る。
それ と同様 に,無 明 とは認識方法 で もな く,認 識方法の ない ことで も
ない。無 明 とは,明 知 に反 対 の別 の知(jnanantara)であ る」(tasyas
camitragospada=vadvastu-satattvamvijneyam.yathanamitro
mitrabhavonamitra-matramkimtotad-viruddhahsapatnah.yatha
cagospadamnagospadabhavonagospada-matramkimtodesaeva
tabhyamanyadvastu-antaram,evamavidyanapramanamnapramana-
bhavahkimtovidya-viparitamjnanantaramavidyetiYBh.ad.II,
5.p.63,1.4～p.64,1.3)
ここで は,無 明が明 を欠 くとい う如 き消極 的な意味で はな くて,明(vidya)
と相 反す る実在 的存在 と考 えてい る。 この点 か らすれ ば,無 明 とは明 を欠 く
⑯
もの,す なわち無知だ とする仏教の一般的理解 とは異なっている。では,ヴ
ィヤーサがスー トラの四顛倒的解釈を超 えて,何 故,そ して何 を根據にこの
ような無明観 を主張 したのか。この点への解明こそが,彼 の思想的ルーツを
窺 ううえで一つの権証 となるもの と理解する。われわれは,そ の思想的根據
を 『倶舎論』の中にさぐることが可能である。
仏教にあって実在論的傾向を多分に持っている説一切有部は,無 明を実体
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的 に把 え る。 その例証 と して,『 倶 含論』 には,前 述 したヴ ィヤ ーサの註解
⑰、
と全同の解釈をもつ一文が見 られる。 とすれば,ヨ ーガ学派は,註 釈家ヴ ィ
ヤーサに至って仏教の,特 に説一切有部 との交渉 もしくは影響 をうけたこと
が窺知される。無明の体 を明に非 ざる実有 とみる説一切有部に対 し,無明の
⑱
体 は非有 とする経量部 との間に論難のあったことは当然である。
49
さて,無 明 と煩悩 との関わ りにつ いて,『 スー トラ』II,4に よれば,「無
明 は他の 諸煩悩(我 想,貪 愛,憎 悪,執 著,II,3)が 眠 った り,弱 まった
り,中 断 した り,増 大す る場合の 田地で ある」 と してい る。 ヴ ィヤ ーサは,
煩悩 の根 本 に無 明 を位 置づ けるスー トラの思 想 を継承 しなが ら,そ れ ら煩 悩
⑩
のすべ て を顛倒 ・誤解(viparyaya)とした点 に,彼 の解釈の特徴 をみ ること
がで きる。
ところで,煩 悩 は業 と関連 して貪 ・瞋 ・癡(lobha-krodha-moha)とされ る
〉〉
場合 もみ られる。これは,原 始仏教で三毒,三 火もしくは不善の根本 と言わ
⑫
れ る もの で ある。
四種の 業 と業の果報(YS.IV,7;YBh.ad.IV,7.YS..II,12;YBh.
ad.II,12)
人間の性 質,行 為 に よって業 を四種 に分類 する。すなわ ち,悪 人の ものは
黒業 。一般 人の それは白黒業。苦行 ・学習 ・静慮 者の もの は臼業 。 そ して ヨ
⑬
一ガ行者の ものは非臼非黒である。 この分類の仕方は,明 らかに仏教か らの
⑭
影響 で あ る。 この業 は必ずその果報 を引 く,と い う業 と果 報 との関係 につ い
て,現 在世 と未来世 との二種 に分類 され る。 ヴ ィヤーサに よれ ば,「この 〔業
の遺 存〕 は,現 生 において受け るべ きもの(drsta-janma-vedaniyah仏教 の
術語 の順現 受業)と,次 生 に受 けるべ きもの(adrsta-janma-vedan.iyahll頂次
生受業)で あ る」(YBhad.II,12)とす る。 シャ ンカラの 『解 明』(Viva一
⑭
rangyによって図示す ると,以 下の ようになる。
'U
Z?laYaYla(pp.141～2)ad.YBh.II,12.
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喋:eka-vipaka-arambinma-vedaniyahdvi-vipaka-arambiniyata-vipakah=tri-vipakahanma-vedaniyahniyamah,,eka-bhavikah
aniyata-vipakah=tray.igatih
⑳
上記 の分類 の仕 方は,一 見 して仏教 のそれ を想起 させ るに十分 であ る。な
お,『 スー トラ』II,14に,
「それ ら(出 生 ・壽命 ・享 受)は 善,不 善 を原 因 とす るか ら,喜 悦 と苦
悩 とを結果 とす る」(tehlada-paritapa-phalahpunyapunya-hetutvat
YS.II,14)
⑰
と,説 き,善 因楽果,悪 因苦果 という因果 関係 を考 えてい る。 これ も仏教の
考 え と同 じである。
ヨーガ学派の苦観(YS.II,15)
ヨーガ学派 も,仏 教 と同様 に一切 皆苦(duhkhamevasarvam,YS.II,
15)を基 本的世 界観 と して い る。 この苦の 原因につ いて,ヨ ー ガ学派 の分類
は,「転 変 による苦 」(parinama-duhkha)「苦悩(心痛)に よる苦」(tapa-duhkha)
・灘 印象 による苦、(、a血、ka,a-duhkh。)の三 つで あ礬.こ の三つ は,用 語
の うえで仏教の三苦,す な わち 「壊 苦」(parinama-duhkha)「苦苦 」(duhkhaI
⑲
duhkha)「行 苦」(samskara-duhkha)と同 じで ある。
さて,ヨ ーガ学派 の三苦 を内容 か ら検討す る と,第 一 は外 的対象が原 因 と
な る もの,第 二 は貪 と癡 に よる もの,第 三 は前二者 を潜 在 印象 を原 因にす え
て証明 した もので あ る。 ヴ ィヤ ーサ は,こ の三つ をそれ ぞれ外的,内 的,両
so
方 を因 とす る苦悩 であ る,と 言 う。 元来,ヨ ーガ学派 がサ ー ンキヤ哲学 と密
接 な関わ りをもつ こ とは,改 め て述 べ るまで もない。 この傾 向 は,『 ヨーガ
・スー トラ』 か ら 『ヨーガ ・バ ー シャ』へ と展 開す る中で よ り顕著で あるこ
とは,ヨ ーガにお ける心 の位置づ けにお いて特徴 的であ る。
こ う した中で,ヨ ーガ学派の三苦 とサー ンキヤ学派 の それ とを比較 した時,
両 者に顕著 な相 違点が あ る。
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「三苦 に逼 られ るか ら,こ れ 〔三苦〕 を滅 す る因(手 段)の 考究が あ る」
(duhkha-trayabhigh巨t巨jjijnasatad-apaghatakehetau,Samkhya-ka-
rikal,a-b)
とは,サ ー ンキャ哲学 の主題 を示 した もの である。 この三苦 に対 す る 『カー
リカー』 の諸註釈 は,一 貫 して① 依 内(adhyatmika)②依外(adhibhautika)
61
③依天(adhidaivika)の三種であると言 う。① には身体 と精神に属す る二種
があ り,前者は風気,胆 汁,粘 液腺の不調から生 じ,後者には貪愛,瞋 恚,
欲望,困 惑,恐 怖,嫉 妬などから生 じる苦である。②は,人 間,家 畜,鳥 類,
蛇類,植 物などによって起 こされる苦で,③ は寒熱,風 雨,夜 叉,羅 刹など
の悪魔や諸天神に魅せ られて生 じる苦である。この理解は,そ れぞれ自己に
かかわ る苦,外 的なものにかかわる苦,自 然にかかわる苦ということである
が,ヨ ーガ学派の転変苦等の三苦に比べたとき,む しろヨーガのそれは仏教
の三苦に近いことが知 られる。
周知の如 く,仏教の①苦苦は肉体的苦痛であ り,②壊苦は渇愛などによる
苦痛,③ 行苦は現象世界の一切 を苦とする立場である。ヨーガ学派の三苦,
すなわち転変苦,苦 悩(心 痛)苦,潜 在印象苦は,用語上のみならず,内 容
⑫
的にも仏教的理解 に接近 していたとみなければならない。
N
ヨーガ学派における実践をめ ぐって
ヨーガ学派に限らず,イ ンドの諸哲学は輪廻苦からの解脱 をめざし,その
為の理論体系 と実践 を模索 した。苦観 に立脚するヨーガ学派は,こ の課題 を
如何様に深化 したかについて,先 ず考察 したい。
既 に述べ たように,ヨ ーガ学派が一切皆苦 を基本的世界観 としているが,
その苦の根本因として煩 悩を取 り上げ,更 に諸煩 悩の田地 として無明 を位置
づけた(YS.II,2-4)。この無明を断除する方法論 として,ヴ ィヤーサは次の
如 く説いている。
「そういったこの大きな苦の集起 を起 こす種子は無明である。そ して,
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正 しい知見(samyag-darsana)がそれ を無 くす る原 因であ る。例 えば,
医学 書が,病 気(roga),病気 の原因(roga-hetu),治癒(arogya),調薬
(bhaisajya)とい う四部 よ り成 るの と同様 に,こ の論 書 も亦,四 部 よ り
成 る。す なわ ち,輪 廻,輪 廻 の原因,解 脱,そ して解脱 の方法 で ある。
その中で,苦 に満 ちてい る輪廻 が所断で あ り,勝 因 とプ ル シャの結合が
所 断の原 因であ り,結 合 の究極 的 な停止が断 ず るこ とであ り,断 ず る方
法 は正 しい知見 で ある」(YBh.ad.II,15.p.78,11.3-8)
と。これは,仏 教が 医学 に範 をと りなが ら苦,苦 集,苦 滅,苦 滅 道の四聖諦
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を説 明す る 『雑阿含経 』の所説 と軌 を一 に した ものであ る。
五根 ・五力(YS.1,20)
ヨーガの主題が 「心 の はた らきを止滅す ること」 にあ り,か つ 「ヨーガ と
は三 昧」 とヴ ィヤ ーサが註解 した如 く,三 昧の実修 こそが ヨーガ学派 の真骨
頂 と思 われ る。J.W.ハウエルが 『スー トラ』II,28～III,55を『ヨーガ ・スー
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トラ』 の最 古層段階 とみ た根據 には,八 支 ヨーガ,三 昧,総 制,そ して離欲
とい うヨーガの実修 こそが ヨーガ学派 の根 本命題 であ る,と 理解 したか らに
外 ならない。
『スー トラ』 は,三 昧 につ いて有 想三昧(1,17)と 無想三昧(1,18)
⑮
を説 く。その無想三昧 の獲得 につ いて,「 浄信,精 進,憶 念,三 昧,智 慧 に
ss
したが う」 と 『ス ー トラ』1,20は 説 く。 これ は用語上,仏 教 の三十七道 品
中の五根,五 力(信,勤,念,定,慧)に 相 当す るこ とは論 を俟 たない。
四無量心(YS.1,33)
ところで,心 の散乱状態 を対治す るこ とは,修 行者 に とって出発 点であ る
こ とは言 うまで もな い。瑜伽 行者 にあって も,三 昧 を獲 得す るため には心 の
清 浄化が前提 とな る。 『スー トラ』1,33は ～,
「楽,苦,善,不 善 の対境 に対 して,慈,悲,喜,捨 を修得す るこ とに
よって心 の清 浄が あ る」(maitri-karuna-muditopeksanamsukha-duh-
kha-punyapunya-visayanambhavanatascitta-prasadanam‐YS.1,33)
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⑰
と,説 く。 これ は仏教 に説 く四無量心 と同 じであ る。
ヨーガ行者 の九種(YS.1,21-22)と九 品
仏 教思 想 にお いて、修 断感 に九 品の階位 を分 かち、上品(上 上,上 中,上
下)中 品(中 上,中 中,中 下)下 品(下 上,下 中,下 下)と いう分類が み ら
⑳
れ る。 ヨーガ学派 にあ って も、 ヨーガ行者 に九つの段階 を設 定 している。
例 えば,ヨ ーガ行者 に九種が あ る。す なわ ち,軟 弱 な方法 を もつ もの(mr-
dupaya),中程度 の方法 を もつ もの(madhyopaya),強力 な方法 をもっ もの
(adhimatropaya)の三者 に,それ ぞれ に軟 弱な熱 心 さ(mrdu-samvega)・中
程 度の勳 さ(m・dhya-samveg
ss・)7強烈 な勳 さ(t・v・a-sarimvega)の三通
りが あっ て,全 部で 九種 とな る。
更 に,強 烈 さ(tivra)にも,軟弱(穏 やか)な強烈 さ,中程度 の強烈 さ,強
⑳
力な強烈 さの差 異 を見 るこ ともあ る。 とす れば、同様 の論法 か ら全部 で二十
七種 を数 えるこ とが可能 であ る。 この よ うな三の倍数 で分類 す る仕 方が 、『ヨ
ーガ書註 解』 に もう一箇所み られ る。
誓戒(yama,YS.II,30)勧戒(niyama,YS.II,32)の内容 と対立 す る例
えば殺生 の粗(麁)大 な心 の動 き(vitarka,尋)は,作した(krta)作さ し
め られ た(Karita)是認 した(anumodita)の三種 であ るが,そ れ ぞれ が貪,
瞋,癡 の三者 に関係 して合計 九種 となる。更 に,貪,瞋,癡 の それぞれ に,軟
弱,中 程 度,強 力の三種 があ って合計二十七 種 とな る。更 に,軟 弱,中程 度,
強力 の三 種 に軟 弱 な軟弱(mrdu-mrdu),中程 度の軟 弱(madhya-mrdu),強
烈 な軟 弱(tivra-mrdu)とい う如 くに同様 に分類す る と,殺 生 に関 して総計
D
八十一種 の区別 が ある とい う。ヴ ィヤ ーサは更 に,制 限(niyama、限定)分
別(vikalpa,選択)集 合(samuccaya)とい う区別 に よって無数 で ある,と
⑫註釈
して いる。
四聖諦 と心 ・慧解脱(YS.II,26-27)
ヨーガ 哲学 やサ ー ンキ ヤ哲学体系 に とって,重 要 な位置づ け をもつ もの に
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識別 知(viveka-khyati)がある。この識別知 に よって,プ ル シャ とプ ラクリ
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テ ィが別 であ るこ とを知 るの であ るが,『ヨーガ ・スー トラ』 において,こ の
識別知 に よって両者が別 で あるこ とを知 った者 には,七 種 の最終段 階の智慧
が ある,と 説 いてい る曾 ヴ ィヤーサ 。こよれば,そ れは以下 の七種 で ある.
(1)断 ぜ られ るべ きものが遍知 され た彼 〔ヨーガ行者 〕 に は,遍 知 さ
れ るべ きもの はない。(parijnatamjneyamnasyapunahparijne.
yamasti)
(2)断 ぜ られ るべ き諸原因 は滅 した。それ らは再 び滅せ られ るべ きで
はない。(ksinaheya・hetavonapunaretesamk§etavyamasti)
(3)断 ず ることは、止滅三味 に よって作証 された 。(saksat-krtam
nirodha-samadhinahanam.)
(4)識 別 知 を性 質 とす る断ず る方法 が修習 された 。(bhavitoviveka-
khyati-rupohanopayah)
(5)覚 は仕 事 を遂 行 した。(caritadhikarabuddhih)
(6)諸 グナ は,… …(中 略)… …それ らが還滅 す れば もはや動機が な
いか ら,再 び生起す るこ とはな い。(na,.caisampravilinanampu-
narastyutpadahprayojanabhavatl
(7)こ の状態 にお いて,プ ル シャはグナ との結合 を離 れ て本性 のみでロ
輝 き,無 垢の独存者 とな る。(etasyamavasthayamguna-samband-
hatitahsvarupamatra-jyotiramalahkevalipurusah)'⑳
ヴ ィヤ ーサ は,前(1)一(4)を四種 の 「知慧 の解 脱」(catustayikarya-vimu-
ktihprajnayah)と名づ け,後(5)～(7)を「心 の解脱」(citta-vimukti)と名づ け
ている。
ここにみ る慧解 脱,心 解脱 とい う術語 は,初 期仏教以 来の術語 であ った し
更 には(1)一(4)に見 られ る解釈 は,原 始仏教 以来,四 聖諦 の三転十 二行相 にお
け る常套 解釈 と照応 で きるもので ある。例 えば,有 名 な漢訳 『雑 阿含』巻十
五 、第十七経 「転法 輪」 にみ られ る四聖諦 の知(苦 諦 に対 して)断(苦 集諦
に対 して)証(苦 滅諦 に対 して)修(苦 滅道 諦 に対 して)に 関 す る説相 と軌
⑰
を一 に している。
これ に対 し,ヨ ーガ学派 的特色 は,(5)一(7)において顕著 にみ られ る。す な
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わち,サ ーンキヤ哲学や ヨーガ学派 にみ られ る識別知 の内容 が,こ こに遺漏
な く註 解 されて いるわけ で,ヴ ィヤ ーサの識別知 の理解 は,四 聖 諦 に関 す る
仏教 的理解 を援 用 しつ つ,そ れ をヨーガ学 派 の立場 を考慮 して組 み入れ たに
相違 な い。
⑱
上述 の所論 と関連 して,ヴ ィヤーサ はyathabhutaとい う語 を用 いる。 こ
の語 は,周 知の如 く原始 仏教以来 の用語 の一つ で,如 実知 兄(yathabhuta-
riana-dassanam)として,或 いは如実 に覚 知す る(yathabhutamabhijanati
SN.II,p.170),yathabhutamjanati(ibid.II,pp.130-1)yathabhutam
pajanati(ibid.II,PP.80,176;III,PP.13～15,82,160,192～3;】V,PP.43,83,
191～3),yathabhutamsammapannayapassati(ibid.II,p.26)として用 い
られ る如 く,原 始仏教 にお いて重要 な意 義 を担 う用語 である。 ここに も,ヴ
ィヤーサ が仏 教用語 を援 用 して註解 した と思 われ るあとが窺 われ る。
転変 と三世実有説 とのかかわ り
物 質元 素1(bhuta)と感 官(indriya)とにおけ る属性,位相,状態(dharma,
⑲
laksana,avastha)の転変 を説 く 『スー トラ』III,13と,それ に対 す るヴ ィ
ヤーサ の註釈 には,仏 教 の説一切有 部か ら導 入 したか の影響 がみ られ る。 こ
⑳
の点 に関す る研究 は既 にみ られ るが,ヨ ーガ学派,こ こでは特 に註釈者 ヴ ィ
ヤーサが 如何 に仏教 を受容 した か,と い う点 を明 らか にするために,当 該箇
所 を(1)仏教か らのサ ーンキヤ批判,(2)それ に応 答す る 『ヨーガ ・バ ーシ ャ』
の文派 とい う視 点で見 てゆ くこ とにす る。換 言すれば,『倶舎論 』 において,
世 親が経 量部 の立場 か ら有部 の四大論 師 を批判 している が,ヴ ィヤ ーサ がそ
れ を反論 す る とい う形 でこの 『スー トラ』III,13を扱 うとい う論 旨であ る。
それに よって,ヴ ィヤーサの ヨーガ哲学観 が,ど の ような立場 をとって いた
か,を 明確 に したい。 この場 合,『バー シャ』原文の 引用につい て は,そ の煩
を避 けて極 く簡 単 にその要 点 を指摘 す るに とどめ たい。
さて,ヴ ィヤ ーサ は,『スー トラ』III,13に対 して先 ず,心(citta)の属 性,
⑳ ⑳
位 相,状 態の三転 変 を説 明 してか ら,諸 元素 と感官 の三転 変の説明 に移 る。
続 いて,金 の喩例 を示 し,属性 には三時 にお け る在 り方の別異性(bhavanya-
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thatva)があ って も,実 体 の別 異性(dravyanyathatva)はな い,と 属 性
⑳
(dharma)の転変 を説明す る。これは法救(Dharmatrata)の説 を援 用 して,
サー ンキャ 的転 変説 を三世 にお ける属性 に適 用 した もの,と 理解 で きる。
世親(Vasubandhu)は法救説 に対 して,転 変論 の故 を以 てサ ー ンキヤ哲
⑳
学 と同類視 して批 判 す る。一方,サ ー ンキヤ説 その もの に対 す る批判 は,常
住 なる有法(dharmin)が法(dharma)として転変す る点 と,有法 と法 とは
⑳
別で ない とす る点 に向け られ てい る。
以上 の如 き批 判 を踏 まえて,ヴ ィヤーサ は 「他の人 々は言 う」 と言 って,
実体(本 体)(dharmin)と属性(dharma)とを同一視 する観点か らの批判
⑳ ⑳
を紹 介す る。 そ して 「これ は過 失では ない」 と言 って教証 を挙 げ る。,
⑳
次 にヴ ィヤ ーサ は,元 素 と感 覚の位相 転変(laksana-parinama)を説 くが,
それは妙 音(Ghosaka)の説 を援 用 した もので ある。これ に続 いてヴ ィヤ ー
サ は,「すべ ての 〔法 〕がすべ ての位 置 に結 びつ くか ら,世 の混乱が生 じる」
(adhva.samkarahprapnoti,sarvasyasarva-ksana-yogat)とい う世親 の妙
⑳"° ⑳
音批判 を,そ の ま ま他派か らの ヨーガ学派批判 として紹 介す る。
この批 判 に対 して,ヴ ィヤーサ は応答す る。す なわち,諸 属性 に属性性
(dharmatva)を想定 で きない。個別 的な顕現(vyakti)の上 に,一つ の時 に
結 びつ いた属性が現 われ るので ある,と 言 う。 そ して,男 女 の恋 の喩例 に対
⑫
す る批判 に対 して も応答 して いる。
この応答 に続 いてヴ ィヤ ーサ は,元素,感官の状態 転変(avastha-parinama)
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を説 明す るが,そ れ は世 友(Vasumitra)の説 と覚天(Buddhadeva)の母,
娘 の喩例 を合わせ た ものであ る。ヴ ィヤーサ は,世 友説 と覚天説 とを同一 と
見做 していたのであ ろ う。
世友説の 「三世 が作用 によって分 け られ る」 とい う立場が説一切 有部の正
⑯
統説ではあるが,世 親はそれとても,結局は位相が混乱するとして批判する。
この世親の批判 を底本に して,ヴ ィヤーサは,ヨーガ学派に対する他派か ら⑰ ⑱
の批 判 を紹 介 し,か つ応 答す る。
以上,『ヨーガ ・バ ー シャ』III,13の文脈 を辿 りつつ,ヴ ィヤーサが,世 親
によって批判 され るp切 有部 の論 師たちの諸説 を自派 の もの とし,か つ又,
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世親 の批判 に対 して 自派 の立場か ら応答 していった跡 を追 ってみた。少 な く
ともヴ ィヤーサ が,四 論 師の意見 を援用 して(法 体 の恒有説 を)説 明 しよ う
とした試 み は,『ヨーガ ・バー シャ』 の成 立年代 の比定 に一つの鍵 となるこ と
は否め ない。
転 変説 と時間論
転 変説 と時間論 とは表裏の関係 にあ る。『スー トラ』IV,12は,「過去 と未来
はそれ 自身の性質 として(svarupatah)存在す る。属性(dharma)に 時の
区別 が あ るか ら」 と,説 いて,三 世が存 在す るこ とを示 して いる。ヴ ィヤ ー
サ は,こ の三世分立 の基 準 を 「作用」(vyapara)としてい る。
「過去 〔の属性,諸 性 質〕は作用 をな し終 って消滅 した もので あ り,現
在 〔の属性 〕 は作 用 を有 す る もの であ る。 そ してそれは 過去 の位 相 に
直接 に続 くもの であ る」(tatraSantayekrtvavyaparanuparatan
YBh.ad.III,14.p.134,11.5--7)
これは,説 一切 有部 の正統説 であ る世友 の作用(karitra)概念 による三世
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分立説 と同一思想である。
ヴィヤーサは叉,「過去 と未来 とはそれ 自身の性質 として存在する」 という
⑭
ことに関 して,認識,実 践,転 変 についてそれぞれの理由を挙げて論証 して
io
いる。 その論証 の仕 方 は,『倶舎論 』のそれ に極 め て類似 する もので あ る。
しか しヴ ィヤ ーサは,三 世 につ いて 「か って存 在 しな くて今,存 在す る」
io
(abhutvabhavah本無 今 有)と い う 思 想(経 量 部)を 否 定 し て い る 。
以 上,ヨ ー ガ 学 派 に 採 り入 れ ら れ た 仏 教 的 要 素 に つ い て 述 べ た が 、 上 記 以
外 に 関 係 の あ る 箇 所 を 列 挙 す る と,
『ス ー ト ラ 』1
,30は 、 ヨ ー ガ の 実 修 に と っ て 障 害(antaraya)で あ る 九
種 の 心 の 散 乱(citta-vik§epa)を説 く。 す な わ ち,
vyadhi-styana-samsaya-pramada-alasya-avirati-bhrantidarsana-
alabdhabhumika-anavasthitatvanicitta-viksepaste'ntarayah
YS.[.30.
こ れ は,『倶 舎 論 』 中 の 大 煩 悩 地 法 と 部 分 的 に 一 致 す る 。 す な わ ち,
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mohahpramadahkausidyamasraddhym;styanamuddhavah
klistesadaivaAK.II,26a-b.(uddhatihsarvadakilste)
『ス ー トラ 』W ,1は,「 諸 成 就 は 生 ま れ つ き,薬 草,真 言,苦 行,三 味 よ
り生 じ る」(janmauSadhi{nantra-tapa尊・samadhijahsiddhayahYS・
W,1)と 説 く 。 こ れ は 『倶 舎 論 』 に 説 く神 境 智 の 五 種 と 部 分 的 に 一 致 す る 。
す な わ ち,
samasatahpanca-vidhamrddhivarnayanti.bhavana-phalamupapa-
tti-labhikammantra-jamausadha-jamca.(AKBh.W,53.p.429,1.2)
ヴ ィヤ ー サ は,「離 欲 」(vairagya,YS.1,15)を説 明 す る 際,「 す ぐ に は 享 受　
し な い こ と を 本 性 と す る 」(anabhogatmika)とい う語 を 用 い る 。 こ れ は,『倶
舎 論 』 に お い て 「捨 」(upeksa)を説 明 す る 場 合 に 用 い る も の で あ る 。
『 ス ー ト ラ 』III,51は,「 蜜 の 段 階 を持 っ た 」(madhu-bhumika)ヨー ガ 行
薯 を諸神が 「誘 惑す る、(up。nimant,ay。nt。)ことを説 く.これは,釈 轍 道
時の悪魔誘惑と降魔を語 る伝説 と似通ったものを思わせ る。
お わ り に
以上,ヴ ィヤーサの ヨーガ哲学思想を中心に,彼 の思想が仏教 とかかわる
点を拾 い上げて考察 した。このことは,わ れわれに次の小結を用意 させ る。
『ヨーガ ・スー トラ』 と 『ヨーガ ・バーシャ』 との問に,仏教に関する説
明において極めて顕著 な相違,発 展がみうけられ る(例 えばII,5の無明の
解釈の如 き)。このことは,ヴ ィヤーサのヨーガ観が,説 一切有部の実在論的
思考へ傾斜 していたことの証左であ り,ヴ ィヤーサ とスー トラ成立年代 との
年代差 を示す一例である。
ヴィヤーサが有部の四論師説を援用 して,サ ーンキヤ哲学に源流 をもつヨ
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一ガ学派の転変説 を解釈 した背景には,彼の ヨーガ観 とその理論武装 として
世親の 『倶舎論』的仏教があったことを指摘できる。ヴィヤーサは,時 に世
親 を批判 した態度 を根柢 に,経量部的立場を却けた。このことは,ヴ ィヤー
サにとって,ヨ ーガ学派の存在論が実在論的立場 をとる建前からして,当 然
の帰結 と言ってよい。それは,常 に,仏 教の刹那滅や無 自性論 と相容れない
面 を示 した ものであ り,仏教 とヨーガ学派の実在論とは平行線 を辿る外はな
いことを,再確認 した ものである。
とは言え,ヨ ーガが心作用 を滅 し,三味の実修 にその学派 としての実践的
立場をもつ以上,仏 教と重なる部分があって然るべ きである。その場合,ヨ
ーガの実修にとって仏教術語 と重なる部分があったとしても,そのこと自体
が,ヨ ーガ哲学 を仏教化 したということにはならない。ヨーガ(yoga)とい
⑱
う語それ自体が,既 に古 くそのような内容 を以て問われていたのだか ら。
周知の如 く 『倶舎論』は,『大毘婆沙論』(2世紀c)に その思想史的根據
をもつ以上,ヴ ィヤーサの仏教観の幾つかは,婆 沙論にまで遡 ることは可能
である。だからと言って,ヴ ィヤーサの仏教観が婆沙論 に源をもつ ときめつ
けるわけにはゆかない。何故なら,『ヨーガ ・スー トラ』 と婆沙論,そして『ヨ
ーガ ・バーシャ』 と 『スー トラ』ゐ間には,その成立年代差があるのだから。⑰
いま,世 親(AD.c.400-480)一『ヨーガ ・スー トラ』(400-450)一そ
してヴィヤーサの 『ヨーガ ・バーシャ』(c.450-550)とみる年代論 を採用
するならば,こ の年代比定に若干の問題点 を残すとしても,ほぼ,そ れらの
年代に関す る前後関係が成立すると思われる。尤 も,ヴ ィヤーサの年代論 に
ついては,若 干,最 下限を後代 に位置づけうるとしても。
か くて,筆 者がこの小論の初めに掲げたヴィヤーサの仏教理解に関する二
つのパ ターン,す なわち(1)仏教 を対論の相手として自派の立場 を闡明しよう
としたパ ターンと,(2)仏教教理 もしくは思想 を援用 しつつ,自 派の ものとし
て昇華 しようとしたパターンについての検討から,几 そ以下のことが明らか
になった。
ヨーガ学派がヨーガ学派 としての立場を貫 こうとす る限 り,理論面 と実修
面との体系づけが要請される。その場合,前 者に関 しては,ヨ ーガ哲学がサ
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一 ンキ ヤ 哲 学 の 系 統 を受 け た も の で あ る 限 り,サ ー ン キ ヤ 哲 学 理 論 と の 接 触
は 不 可 避 で あ る 。 特 に ヴ ィヤ ー サ に 至 っ て,理 論 面 で よ り サ ー ン キ ヤ へ の 傾
斜 が 顕 著 と な っ た 点 か ら す れ ば,仏 教 と 相 容 れ な い の は 当 然 と 言 え よ う 。 一
方,実 修 面 に お い て は そ し て こ の 点 が 原 始 ヨ ー ガ 思 想 だ と 筆 者 は 考 え た
い 既 述 の 如 く,仏 教 の 実 修 と 深 く関 係 し て い た こ と は 確 か で あ る 。 例 え
ば,ヨ ー ガ に お け る 三 昧 の 実 修 に あ た っ て 、 四 無 量 心,五 根,五 力 と い う 如
き 思 想 そ の も の は 仏 教 程 に 特 別 の 意 義(三 十 七 道 品 の 如 き)を も た な い 。 け
れ ど も,三 昧 実 修 に と っ て の 環 境 整 備 と い う 点 で,別 の 意 味 で の 重 要 性 を も
つ 。 とす れ ば,術 語 が 両 者 に 重 な っ て い た と し て も,そ の 術 語 の 意 味 内 容 と
肉 づ け は,両 者 に と っ て そ れ ぞ れ の 独 自性 が あ っ た,と 理 解 し て よ い 。
か くて,ヨ ー ガ 学 派 と仏 教 と の 交 渉 と い う テ ー マ は,『ス ー トラ 』 と 『バ ー
シ ャ 』 の 成 立 年 代 の 比 定 と い う 問 題 点 を 提 起 した 。 こ の 点 に つ い て は,後 日,
稿 を 改 め て 論 じ た い 。(1984.10.20)
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雲 井 昭 善 「無 明 につ い て 一 『ヨー ガ ・ス ー トラ 』II,5註との対 比 一」(『大 谷学 報 』No.55,
1)同 「禅 定 と三昧 一 仏教 と ヨー ガ学派 との か か わ り一」C仏教 学 セ ミナ ー』No.23)
③ ウ ッズ(Woods)に よれ ばAD.650-850とす る。J.Woods:YogasystemofPatanjali,
HOS.vo1.17,1914.Introduction.
ガル ベ(Garbe)によれ ば7世 紀 とみ る。R・Garbe:S励々勿 αandYoga,.s.41・Stra-
ssburg,1896.
字 井 説 は450("印度哲 学 史 』P.477),金倉説 は500C印度 哲学 史要 』P.177),中村 説 は500
Cイ ン ド史想 史 』P.146),本多説 は540-650('ヨー ガ書 註 解』P.33)。
な お,ラ ー ダ ー ク リシ ュナ ンは4fH:紀,ダスグプ タは400年とす る。
④ ハ ウエ ル(J.W.Hauer:DerYogaalsHeilige,s.6)によれ ば,咒 段 階 に よ る 『ス
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一 ト ラ』 の 編 集 順 序 を 示 し
,『ス ー トラ 』II,28-III,55を最 古 と み る が,こ の 説 に 対
し て 批 判 的 見 解 を示 した もの に,佐 保 田 鶴 治 『解 説 ヨ ー ガ ・ス ー トラ 』(恒文 社)P .25,
岸 本 英 夫 『宗 教 神 秘 主 義 』P。99fがあ る。 な お,『 ス ー ト ラ 』 第 四 篇 を後 代 の 増 補 と み
る 説 に,ド イ ツ セ ン(P.Deussen:AllgemeineGeschichtederPhilosophie,1,3,s.507ff;
ダ ス グプ タ(Dasgupta:Historyoflndianphilosophy,1,p.229ff.
⑤tattvaの 内 容 に つ い て,「唯 一 の 実 在 」「自 在 神 」「主 宰 神 」 とみ る 。
⑥abhyasa(YS.1,13)に つ い て,「修 習 と は,〔心 の は た ら きの 〕 静 止 を め ざ す 努 力 」
(tatrasthitau.yatno'bhyasah)をい う 。
⑦BombaySanskritandPrakritSeries版 で は,eka・tattvavalambanaとあ る が,
Vivaranaより訂 正 。
⑧ 雲 井 昭 善 「ヨ ー ガ 学 派 に お け る 心 」(citta)C心』一 仏 教 思 想9-,心 の は な ら き(citta-
vrtti)につ い て 。P,620以下 参 照 。
金 倉 圓 照 「ヨ ー ガ ・ス ー トラ の 人 間 像 」Cイ ン ド哲 学 仏 教 学 研 寵 』II,p.24f)
⑨cf_drastr-drasyoparaktamcittamsarvartharrlYS.IV,23.
⑩'ス ー トラ 』1,5に 「心 の は た ら き に 五 種 類 あ り」 と し,1,6に 「正 知 」(pramana)「顛
倒 」(viparyaya)「分 別 知 」(vikalpa)「睡 眠 」(nidra)「記 憶 」(smrti)の五 つ を 列 挙 す る 。 続
い て1,7-11に お い て,五 種 の 心 作 用 を 解 説 す る が,心 の 知 的 作 用 と心 理 現 象 と し て
の 心 の は た ら き を総 称 してcitta-vrttiとす る 。 詳 し くは ,拙 論 『前 掲 書 』(Ci{⑧)p'.621
以 下 参 照 。
litasyadarsanaekagratayadipravaha-cittasyacitta-samtanasyavadharmah
TV.ad.1,32.p.67,11.14-15.
⑫pratyaya-pravahoyasyaikasyalhsantatautaccittamekagramViv.ad.1,32.
p.85,1.16.
⑬Vacaspatimisraは,こ の 考 え を`dvitiyamkalparhgrhnati・と 導 入 し,心 一 境 性 の
二つ 目 の 孝 え だ と して い る が,こ の 帰 属 に つ い て は,一 言 も触 れ て い な い 。Woodsは
そ の 訳 語 に お い て"AsforexamplebyDharmakirti"と い う が,vyasaと そ れ と の
時 代 前 後 を 明 確 に し な け れ ば な ら な い だ ろ う 。 な お,Dharmakirti(600-650)の年 代 は
"WZKSO"Bd
.V,s.137.E.Frauwallner:LandmarksintheIIistoryofIndian
logic,1961.
⑭cf.YBh.ad.IV,2.
1>TV .ad.1,32.p.68.
isViv.ad.1,32pp.86-88.
Dcf.YBh.ad.lv,21.
⑱ 今 西 順 吉 「ヨ ー ガ と 仏 教 」C印 仏 研 』No.20,2.pp.23～30)参照 。
⑲ ス ー トラ,III,14「実 体 ・有 法(dharmin)は 既 に 没 し去 っ た 属 性 ・法(dharma),す
な わ ち(過 去),現 に 生 起 しつ つ あ る法,す な わ ち(現 在),未 だ 現 わ れ て い な い 法,
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す な わ ち(未 来)の す べ て に相 即 し て 存 在 す る 」(santoditavyapadesya-dharmanupati
dharmi)
⑳yasyacajnana-matram_evatasya(Viv.p.258)
⑳ 『ス ー トラ 』IV,14「 変 化 は 唯 一 で あ る か ら,事 物 は 真 実 で あ る」。IV,15「 事 物 は
同 じ で あ っ て も心 が 別 々 な の だ か ら,両 者 の 道 は 区 別 さ れ て い る」 金 倉 論 文 は,こ れ
ら の ス ー トラ 及 びIV,16を め ぐ っ て 展 開 す る 。 特 に,ヤ コ ー ビ 教 授 がIV,15の 理 解 に
関 して,YS.を 世 親 以 後 と し た 二 つ の 根 揄 す な わ ち,IV,15が 唯 識 を 反 駁 し た 点 と
『倶 舎 論 』 の 三 世 説 を 予 想 し て い る ,と い う根 據 に 対 し て批 判 的 見 解 を述 べ,ヤ コ ー
1ビがYS
.とYBh.と を 一 体 視 す る 立 場 に 対 し て 論 評 を 加 え る 。(金倉 『前 掲 書 』 註 ①)
⑫ 註 ⑧ の 論 文 参 照 。
⑳1YBh.ad.IV,15に つ い て は,金 倉 前 掲 論 文 「ヨ ー ガ ・ス ー トラ の 成 立 と 仏 教 との
関 係 」 木 村 泰 賢 『阿 毘 達 磨 論 の 研 究 』p・357以.1・。
⑳TV.ad.IV,15..p.199,1.iO.
25esamevabauddhanamanyatamebahyamarthamabhyupagacchantaahuh
Viv.ad.IV,15.p.343,1.23.
Onacaikasmimksanesva-para-rupavadharanamYuktamYBh.ad.IV,20.p.
204,1.1.
⑳ 拙 論 「ヨ ー ガ 学 派 に お け る 心(citta)σ心 』)p.618以下 参 照 。cf.⑧
●buddhi-pratisamvedinampurusamapalapadbhirvainasikaihsarvamevakulikrtam
YBh.ad.IV,21.p.204,11.10-11.
⑳tetobhoktr-svarupamyatrakvacanakalpayantenanyayenasalhgacchante
YBh.ibid,11.11-12.
sopunarvainasikamutthapayatiTV.ad.IV,21.p.204,1.20.
sitasyapyalaya-vijnanasyagrahyatvadanavasthitatvaccabhihita-sakala-dosanu-
sangahViv.ad.IV,21.p.353,11.22-23.
⑫Vivaranaad.IV,21.p.353,1.24。ま た,シ ャ ン カ ラ は 後 半 に つ い て,vij靤namatrah、
ksanikamsunyamcetiatmanamapalapantiとい う 。(ibid.p.354,IL15-16.)
33YV.ad.IV;21.p.440.'
⑭ 詳 し くは,拙 論 「ヨ ー ガ 学 派 に お け る 心(citta)」C前掲 書 』⑧)P・620～1参 照 。
35Vainasikabahyartha-vadinahTV.ad.IV,23.p.207,11.11-12.Bahyartha-
vadinahVainasikahYV.ad.IV,23.p.446.
ssVivaranaad.IV,23.p.356,11.26-28."etattocitta,sarupyamVaisesikanam
pramohakaranam,Vaisesikadayastocitta-sarupya・lmahendra-jala-vyamohita-cetasah
tadevacittamcetanamityahuhViv..ibid.li36～28.
な お,NagojibhattaのVrttiには,tad・anenacitta-sarupyenabhrantahkecittad-eva
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pratipannaVaisesikadayobahyasca.(BombayS.andP.Series,No.XLVI,p.
381.11.1-2)
⑰TV.ad.IV,23.p.207,L12.
38Viv.ad.IV,23.p.357.
⑳YV.ad.IV,23.p.446.な お,NagojibhattaのVrttiGこ1ま,aparevijnanavadinah
と い う 。p.381.1.2.
aoYBh .ad.IV,24.p.208.11.4--5.
4iyascabhogenapavargenacarthenarthavanpurusahsaevaparonaparchsaman-
ya-matramYBh.ad.IV,24.p.208,11.7-8.
azVijnana-matramcanopapadyataityuktam,atoyastvasauparovisesahsana
samhatya-karipurusahsvarthaitisiddhah.Viv.ad.IV,24.p.360,11.15-17.
⑬TV.ad.1,.47.な お,paramar§iとは,TV.ad.1,25に よ れ ばkapilaとい う。
●Dhammapadad.28(=Milindapanha,p.387)cf.DhpA.p.259.
Pamadamappamadenayadanudatipandito,
pannaptzsadamaruyhaasokosokinimpajam,
pabbatatthovabhummatthe,dhirobaleavekkhatiti.
な お,Woods(HOS.NO.17,p.93fn)はTheragathav.765を 示 す 。
Theragnthav.7656,
satipa.繊々 嬲 加 ∫∂磁 嬲aruhyapaccavekkhisam,
anadhitthayaattanamtitthamaddakhimuttamam.
試 み に,Ud2navargaIV,apramada:
pramadamapramadenayadanudatipanditah,
pray°面 一力惣sδ砒 翅aruyhatvasokahprajam,
parvatasthaivabhumistham,dhirobalanaveksate.
こ こ に,prajna.pyasadamayuhyaとρθ死宛々-1)ccsadamaruhya(Dhp.v.28apada,
Miln.etc)とは 同 じ用 例 で ・あ り,s碗 勿4肋 嬲 一ρ2s8吻〃387%勿α(Thera.765a・...)の
〔四 〕念 処 を配 して も,そ の 用 例 に は 変 りが な い 。
そ の 何 れ に せ よ,パ ー リ軽 典 の 文 献 に依 る 限 り 「智 慧 の 楼 閣(panna・pasada)に登 っ
て 」 て"あ っ て,YBh.が 引 用 す る 「智 慧 の 清 浄(prajna-prasada)では な い 。 試 み
に,当 該 漢 訳 は 「巳 昇 智 慧 閣 」(『大 正 蔵 』4,562c)とみ え る。
近 年,発 刊 さ れ た バ トナ 本 を 参 考 に 記 す と,
GustavRoth:TextofPatnaDharmapada(AbhandlungenderAkademiederWissen-
schafteninG6ttingen,1980)には ρ勉 勿 勲 一ρπ?s威々z〃z〃z6勿αと あ り},
N.S.Shukla:TheBuddhistHybridSanskritDharmapada(K.P.JayaswalResearch
Institute,Patna1979)には ρ硴 勲 一pYasadamraruhyaとあ り,何 れ も 「楼 閣 」 を 支 持 す
る。
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⑮AKBh.P.283,11.5-6.
⑯ 拙 論 「無 明 に つ い て ゴ ヨ ー ガ ・ス ー ト ラ 』II,5註 との 対 比 一 σ 大 谷 学 報 』No.55,
1)註 ②
⑰AKBh.III,28.Pradhaned.p.141.(Patna1967)に1ま,
vidya-vipaksodharmo'nyo'vidyamitranrtadivat//28.
yathamitra-viparyayenatad-vipaksa-bhutahkascidamitrobhavatinatoyah
kascidanyomitrannapimitrabhavah,adharmanarthakaryadayascadharmadi-
pratidvandva-bhutah.Evamω歪魏 ρ初 幼 ⑳ ψpratidvandva-bhuta-4加γ磁 嬲 η如m%
itidrastavyam.
論 日 。 如 三 諸 親 友 所 対 怨 敵 親 友 相 違 名 。 非 親 友 一。 非.異 二 親 友 ゐ 非 二 親 友 無 一。諦 語
名.実 。 此 所 対 治 虚 誑 言 論 名 為 。 非 実 一。 非 レ 異.於 実 一。 亦 非 二 実 無 一。 等 言 為 。顕.
非 法 非 義 非 事 等 性 非.異 非 一レ無 。 如.是 無 明 別 有.実 体 一。(r大正 蔵 』29.P.51c)
⑱ 『大 正 蔵 』29,51c。 「無 明 が 明 に 非 ず 」と 言 え ば,七 十 五 法 中 の 明(二 慧)以 外 の 眼
等 の 七 十 四 法 は,す べ て 無 明 と い う こ と に な る で は な い か(取 意)と い う 反 論 。
因 み に 『大 毘 婆 沙 論 』 巻 二 十 五 に は 「問 。 何 故 各 。無 明 一。 無 明 是 何 義 。 答 。 不 達 不
解 不 了 。 問 。 若 爾 除 。無 明 一余 諸 法 。 亦 不 達 不 解 不 了 。 何 故 不.名.無 明 一・。答 。 若 不 達
不 解 不 了 。 以.愚 癡 一為 二自相.者 是 無 明 。 余 法 不.爾 故 非 。無 明.。C大 正is27,P
129b‐c)
⑲ ヨ ー ガ 学 派 に お け る 煩 悩 に つ い て は,佐 保 田 鶴 治 「パ タ ン ジ ャ リの 煩 悩 思 想 を め ぐ
っ て 」C煩 悩 の 研 究 』41頁 以 下)に 詳 し い 。
⑳ 「煩'uと は 五 つ の 顛 倒 ・誤 解 と い う意 味 で あ る 」(klesaitipancaviparyayaity
arthah‐YBh.ad.II,3.p.59,1.3)
⑪ 殺 生 な ど の 尋(麁 大 な 対 象 を考 察 す る)は … … 中 略 … … 貪 ・瞋 ・癡 に も とづ き … …
後 略 。 『ス ー ト ラ 』II,34及 び そ の 註 釈 。
ま た,tatrapunyapunya-karmasayah'lobha-moha-krodha-prabhavab--YBh・
ad.II,12.p.67,1.6.cf.sukhanusayiragah,duhkhanuｧayidvesah,mohahpunar
avidyeti--YBh.ad.1,11.p.18,11.2-3.
⑫ 「不 善 の 根 本 と は 何 か 。 貪 ・瞋 ・癡 で あ る 」(MN.1,pp.47,489)
「貪 欲 瞋 恚 愚 癡 。 世 間 之 三 毒 。 如 レ此 三 毒 悪 。 永 捨 名仏 宝 」C大 正 蔵 』2,p.616)
「以 .不.起.此 三 毒 之 心 一便 於.無 余 涅 槃 界 一而 般 涅 槃 」C同 』2,p.650b)
「何 等 三 火 。 所 謂 貪 欲 愚 癡 瞑 恚 火 」・C同 』2,p.464c)'
>sYS.N,7;YBh.ad.N,7.
⑭ 例 え ば,AKBh.iV,59～60『 大 毘 婆 沙 論 』114(『 大 正 蔵 』27,p.589)
⑮Vacaspatimisraがdrsta-janma-vedaniyasyaと読 む 箇 所(TV・P・71,1・7)を,Viv・
はadrsta一と読 む(P.144,1.21).なおVijnanabhiksu,Nagojiも同 じ。adrstaと 読
む かdrstaと 読 む か に よ っ て 生 じ る 解 釈 の 相 違 に つ い て は,S・Dasgupta:YogaCLS
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PhilosophyandReligionP.109以下 を見 よ。特 にP・ll2に はVacaspatimisraに従
っ た 図 表が あ る。
⑯ 拙 論 「イ ン ド思 想 と業」(『 仏教 学 セ ミナ ー』20)。木村 泰 賢r前 掲書 』P・354以下
を参照 。
な お,cf・AKBh.IV,50.(Pradhaned.P.229)
⑰tejanmayur-bhogahpunya-hetukahsukha-phalaapunya-hetukaduhkha-phala
itiYBh.ad.II,14.p.74,1.2.
5sYS.II,15.
59AKBh.VI,3.p.328,1.22ff.
金 倉 圓照 「ヨーガ 学派 にお け る 人間 の存 在 」(「イ ン ド哲 学 仏 教 学研 究 』II,p.308)。
本 多 恵 『前 掲書 』p.38。木村 泰 賢 『前掲 書 』p.355。な お 「何 ものか 苦 な りや 。苦 苦
性(dukkha:-dukkhata)行苦性(sankhara-dukkhata)壊苦 性(viparinama・dukkhata)
な り」(SNIV,p.280)
sobahyadhyatmikobhaya-nimittastriparvanastapaanupalavanteYBh.ad.II,
15.p.77,11.3-4.
⑪Samkhya.karika1,55.及び そ の註 。
本 多 恵 『サ ー ンキ ヤ 哲学研 究』 上,p.366。村 上 真完 『サ ー ンクヤ 哲学 研 究』pp.
719-200
⑫ 金 倉 博 士 は,夙 に 古 くこの 問題 を と りあ げ 「ヨー ガ学 派 が 人 間 の存 在 を苦 とみ る点
で は姉 妹 学派 サ ー ンキ ヤ と同 じ立 場 に立 つ が,そ の 分類 説 明 には,仏 教 の学 説 を利 用,
も し くは類似 の 見解 を もった」(明 石 教 授 記念 論 文 集 『仏 教 学研 究 』 昭.28,『 イ ン
ド哲 学 仏 教学 研 究 』II,p.309)
㊥ 『雑 阿 含経 』 巻15,27経「大 医 王」 に,「 如 来応 等 正 覚 。為 下大 医王 。成。就 四
徳 一。 療 中衆生 病上。 亦復 如 。是 。 云何 為.四 。謂 如 来 知 。此 是 苦聖 諦 如 実 知 。此是 苦 集
聖 諦 如 実 知 。此 是 苦滅 聖 諦 如実 知 。此 是 苦滅 道 跡 聖 諦如 実 知 。老 病 死 憂悲 悩 苦根 本 対
治 。」(『 大正 蔵 』2,105b)
s4J.W.Hauer:DerYogaalsHeiliges.6.
(⑮ 有 想 三 昧(samprajnata-samadhi)と無想 三 昧(asamprajnata・s)と同義 異 語 的 に有
種 子 三 昧(sabija-samadhi,YS.1,46)無種 子 三昧(nirbija-s.,YS.1,51;III,8)を言
うが,両 者 の 概 念規 定 は明解 とは 言 え ない 。特 に,無 種 子 三昧 と無 想 三昧 の 概念 規 定
に顕 著 で あ る。 そ の こ とは,無 想 三昧 にあ っ ては 「潜 在 印 象(samskara)のみ が残 っ
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⑱ 厂辯 二欲 修 断 惑 九品 差別 一。 如.是上 地 乃 至有 頂例 亦 応 。爾 。如 、所 断障 一 一 地 中各 有ニ
ー33一
佛 教 大 學 研 究 紀 要 通 巻69号
九 品 一。 … 中 略 … 。 如 何 各 分.九 品 一。 謂 根 本 品 有 。下 中 上 一。 此 三 各 分 。下 中 上 別 一。 由 。
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⑰Vasubandhuの 年 代 に つ い て は,(320-400)説 も あ る が,『 ヨ ー ガ ・ス ー トラ 』
(400-450として)に 対 す る 註 釈 者 ヴ ィヤ ー サ が 『倶 舎 論 』 に 依 っ て い る 点 が 多 々 あ る
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